Wkrotce sezon grzewczy

Przypominamy, ze juz za niedlugo — w zalezno$ci od temperatur zewngtrznych — moze
rozpoczaé si¢ ogrzewanie mieszkan. Do 9 wrzesnia nalezy bezwzglednie zakonczy¢ wszelkie
remonty i przerobki wykonywane w obrebie instalacji centralnego ogrzewania, aby w czasie
napetniania instalacji unikna¢ bardzo przykrych w skutkach zalan mieszkan. Takie prace
powinny by¢ wczesniej zglaszane do Spoétdzielni i wykonane za zgoda i na podstawie
warunkow technicznych wydanych przez Spotdzielni¢. Za prace niezgtoszone i wykonane bez
warunkéw 1 zgody Spoldzielni, Spoldzielnia nie przyjmuje odpowiedzialnosci i nie bedzie
ponosi¢ kosztow i skutkow wadliwego dziatania instalacji i urzadzen grzewczych. Przed
napelnianiem instalacji, w budynkach pojawig si¢ informacje o terminie napetniania. Nalezy
zwraca¢ uwage na pojawienie si¢ tej informacji. Gdyby z jakich§ powoddéw w obrgbie
instalacji c.0. w mieszkaniu:
= nie zakonczono remontu lub przerdbki nalezy bezwzglednie otwarte miejsca na
instalacji skutecznie zaslepi¢, aby zapobiec zalaniom,
= nie wykonano proby szczelno$ci remontowanego lub przerabianego fragmentu
instalacji, nalezy w czasie napelniania instalacji pozosta¢ w mieszkaniu i obserwowaé
Czy nie wystepuja przecieki a jezeli tak, niezwlocznie zgtosi¢ do Spoldzielni, starajac
si¢ jednocze$nie ogranicza¢ skutki zalewania.

Zasady racjonalnego gospodarowania cieplem

Tyle ciepla ile jest potrzebne

Nalezy unika¢ nadmiernego wychtodzenia mieszkania, gdyz na jego ponowne ogrzanie
konieczna jest zwickszona emisja ciepta. Do regulacji temperatury w mieszkaniu stuza
zawory z glowica termostatyczng. Nalezy je otwiera¢ i1 zamykaé tylko na tyle, aby
temperatura pomieszczenia wzrastata lub obnizata si¢ powoli.

Optymalna temperatura

Cieplo duzo kosztuje. Warto wigc przyzwyczai¢ si¢ do nieco nizszej temperatury w
pomieszczeniach. Obnizenie temperatury o jeden stopien moze spowodowac zmniejszenie
zuzycia ciepta o kilka procent, a tym samym obnizenie kosztow ogrzewania.

Nie zaslania¢ grzejnikow

Najlepiej, gdy grzejniki sg catkowicie odslonigte. Jesli sg one zastoniete firankami,
obudowane lub zastawione meblami, zagradza si¢ cieptu droge do pomieszczenia. Wtedy
cieplo gromadzi si¢ przy grzejniku.

Wietrzenie: krotko i skutecznie

Szybka wymiana powietrza jest najbardziej ekonomiczna. Dlatego przed wietrzeniem nalezy
catkowicie zamkna¢ zawor przy grzejniku, odczeka¢ kilka minut 1 dopiero woéwczas na krotko
1 szeroko otworzy¢ okno.

Kto placi za to co zuzywa, zuzywa automatycznie mniej

Gospodarstwa domowe zuzywaja 40% energii w skali calego kraju. Koszty ogrzewania i
cieptej wody stanowig przewazajaca czgs¢ oplat za mieszkanie, gdyz surowce energetyczne sg
bardzo drogie, a w przysztosci ich cena bedzie nadal rosta.

Stosujac indywidualny sposob rozliczania kosztow ogrzewania mozecie Panstwo racjonalnie
gospodarowac energig cieplng, a w efekcie ptaci¢ mnie;.



Dzialanie podzielnika

Zamontowana na grzejniku, przylegajaca do niego dolna cze$¢ podzielnika nagrzewa si¢ do
temperatury powierzchni grzejnika. Temperatura grzejnika oraz temperatura powietrza w
pomieszczeniu mierzone s3 przez oddzielne czujniki temperatury znajdujace si¢ w
podzielniku.

Podzielnik rozpoczyna naliczanie jednostek, gdy temperatura powierzchni grzejnika jest
wyzsza od 23°C oraz gdy roznica temperatur migdzy powierzchnig grzejnika a powietrzem w
pomieszczeniu przekracza 4,5°C.

Podzielnik jest dodatkowo zabezpieczony przed letnim naliczaniem poprzez zrdéznicowanie
temperatur startowych.

Szybko§¢ naliczania uzalezniona jest przede wszystkim od temperatury grzejnika. Im
temperatura jest wyzsza tym szybciej podzielnik zlicza jednostki.

Jednostki pokazywane na wyswietlaczu podzielnika sg jednostkami bezwymiarowymi, ktore
pozwalaja okresli¢ w rozliczeniu koszty poniesione przez mieszkanca na ogrzanie mieszkania.

Jak dokonuje si¢ odczytu

Dzigki zastosowaniu podzielnikow doprimo® 3 radio net, odczyt urzadzeh odbywa si¢ zdalnie
bez koniecznos$ci wchodzenia do mieszkan. Aby zapewni¢ mozliwos¢ prawidtowego odczytu
nie nalezy: zastania¢ podzielnika meblami, firankami, storami, obudowywaé grzejnikow,
malowac podzielnika farbami.

Rozliczenie

Znajomo$¢ wskazan podzielnikow u wszystkich mieszkancow z uwzglednieniem parametréw
grzejnikOw, usytuowania mieszkan w bryle budynku oraz danych dotyczacych iloSci
dostarczonego ciepta do budynku pozwalaja na indywidualne rozliczenie kosztow. Otrzymane
na tej podstawie rozliczenie indywidualne pozwoli na pordwnanie wtasnego zuzycia i optat z
poprzednimi okresami.

Wskazania podzielnika:

1. W stanie normalnej pracy podzielnik kosztow ogrzewania ma czysty wyswietlacz (bez
wskazan).

2. Aby sprawdzi¢ biezaca wartos¢ odczytu i warto$¢ odczytu z konca poprzedniego
okresu rozliczeniowego, nalezy nacisna¢ przycisk odczytowy jeden raz i puscic.

3. Wskazania beda pojawiac si¢ na przemian.

4. Warto$¢ biezaca odczytu poprzedzona jest cyfra ,,2” z symbolem termometru
widocznymi z lewej strony wyswietlacza.

5. Warto$¢ odczytu z konca poprzedniego okresu rozliczeniowego poprzedzona jest
litera ,,A” widoczng z lewej strony wyswietlacza.

Odzyskany parking

Znane sg Panstwu przypadki zawlaszczania przez Miasto istniejacych przy drogach
parkingdw, przy okazji ustalania stref ptatnego parkowania. Chociaz parkingi te nie sg
Wiasno$cig miasta lecz innych podmiotow np. spotdzielni mieszkaniowych, urzgdnicy
twierdza, ze nalezg do tzw. pasa drogowego, kazg je odpowiednio oznakowac 1 pobieraja
oplaty za parkowanie od wszystkich, ktérym zdarzy si¢ tam zaparkowac, czyli najczesciej od
mieszkancow, prawowitych wilascicieli parkingu. W przypadku gdy mieszkaniec,
wspotwlasciciel parkingu, zaparkowat bez uiszczenia optaty sadzac ze parkuje na swoim,



znajdowat za wycieraczkg blankiet z wezwaniem do zaptaty podwyzszonej optaty karnej. W
taki sposob potraktowano nasz parking przy ul. Narzymskiego, znajdujacy si¢ w obrgbie
nieruchomosci gruntowej nr 7/10 przynaleznej do budynku przy ul. Narzymskiego 24.

Takie praktyki nie mogty nie spotkac si¢ ze zdecydowang reakcja wtadz Spotdzielni
Mieszkaniowej “Centrum”. Spoétdzielnia jako pierwsza w Krakowie zaskarzyta Gming
Krakow oraz Zaktad Infrastruktury Komunalnej i Transportu ktory dziatat w Jej imieniu do
sadu, zadajac zaprzestania pobierania optat za parkowanie na parkingu bedgcym wlasnoscia
Spotdzielni i 0sob posiadajgcych prawo odrgbnej wlasnosci mieszkania w budynku nr 24. Sad
Rejonowy dla Krakowa — Srodmiescia w wyroku z dnia 28 marca 2018 r. uwzglednit
powddztwo Spotdzielni | wydal wyrok, ktory przytaczamy ponizej wraz obszernymi istotnymi
fragmentami uzasadnienia. Sprawe ujawniamy ponad rok po wyroku sgdu, poniewaz pozwani
odwotali si¢ od tego wyroku do Sadu Okregowego w Krakowie, ktory to sad w wyroku z dnia
28 lutego 2019 r. oddalit apelacj¢ utrzymujac w mocy ustalenia 1 wyrok Sadu Rejonowego.

Sygn. akt VI C 1976/16/S
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie VI Wydziat Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR P.C.

Protokolant: W.P.

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 roku w Krakowie na rozprawie sprawy z powodztwa
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Centrum” w Krakowie (poprzednio Spotdzielni Mieszkaniowej
,Budynki Rozproszone” w Krakowie”) przeciwko Gminie Miejskiej Krakéw — Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie i Miejskiej Infrastrukturze Sp. z 0.0. w
Krakowie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem:

I.  nakazuje Gminie Miejskiej Krakow — Zarzad Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu
w Krakowie, aby zdemontowata z dziatki numer 7/10, jednostka ewidencyjna
Srédmiescie, obreb 5 w Krakowie znak drogowy — pionowy P-61 informujacy o
strefie platnego parkowania,

Il.  nakazuje Miejskiej Infrastrukturze Sp. z 0.0. w Krakowie, aby zaprzestata kontroli
pojazdow Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Centrum” w Krakowie oraz wtascicieli lokali
wyodrebnionych na dziatce numer 7/10,

Ill.  oddala powddztwo w pozostatym zakresie,

IV. zasadza od Gminy Miejskiej Krakow — Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie na rzecz strony powodowej kwote 528,50 zl (piecset
dwadziescia osiem ztotych 50/100) tytutem zwrotu kosztéw postepowania,

V. zasadza od Miejskiej Infrastruktury Sp. z 0.0. w Krakowie na rzecz strony powodowe;j
kwote 528,50 zt (pige¢set dwadziescia osiem ztotych 50/100) tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

Uzasadnienie wyroku z dnia 28 marca 2018 roku



Strona powodowa Spoéidzielnia Mieszkaniowa ,,Budynki Rozproszone” w Krakowie
(obecnie Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Centrum” w Krakowie) wniosta pozew przeciwko
pozwanym tj. Gminie Miejskiej Krakow - Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie oraz spotce Miejska Infrastruktura Sp. z 0.0. w Krakowie, w ktérym domagata si¢
od pierwszego z pozwanych nakazania przywrocenia stanu zgodnego z prawem i
zdemontowanie z dziatki nr 7/10 jedn. ewidencyjna Srodmiescie obreb 5 w Krakowie
nalezacy do niej znak drogowy, informujacy o strefie ptatnego parkowania P-61 oraz aby
zaniechata naruszen poprzez nieumieszczanie tego znaku na dzialce powoda w przysziosci.
Wobec drugiego z pozwanych strona powodowa wniosta o nakazanie mu przywrocenia stanu
zgodnego z prawem poprzez zaprzestanie kontroli pojazdow, naktadania kar za brak optaty za
postoj oraz zaprzestania zadania dokonywania optat za postdj pojazdow cztonkow spotdzielni,
jak 1 wiascicieli lokali wyodrgbnionych na urzadzeniu budowlanym polozonym na tej same;j
dzialce tj. parkingu przynaleznego do budynku polozonego przy ul. Narzymskiego 24 w
Krakowie oraz aby strona pozwana w przysztosci zaniechata tych naruszen. Strona
powodowa zazadala réwniez zasadzenia na swoja rzecz kosztdw postgpowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego. W uzasadnieniu wskazala, ze nieruchomo$¢ gruntowa
obejmujaca dziatke nr 7/10 jest objeta jej wylacznym prawem wilasno$ci. Podniosta, ze na
dzialce tej zostal usadowiony znak informujacy o strefie platnego parkowania a Gmina
pobiera oplaty za parkowanie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana spotka Miejska Infrastruktura Sp. z 0.0. w
Krakowie domagata si¢ oddalenia powddztwa jako bezzasadnego i wnosita o zasadzenie na
jej rzecz kosztdw postepowania. W uzasadnieniu podniosta zarzut odnoszacy si¢ do stanu
prawnego nieruchomosci wskazujac, ze poboér przez nig opfat jest uzasadniony, gdyz na
spornym gruncie znajduje si¢ zatoka parkingowa, ktéra wraz z obszarem jezdni tworzy droge
publiczng, dlatego uznaje ten parking za element drogi publicznej, ktérym zarzadza.

W odpowiedzi na pozew Gminy Miejskiej Krakéw - Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie wskazano, iz uchwata nr 103 Rady Narodowej Miasta
Krakow z dnia 28 maja 1986 roku w sprawie zaliczenia drog do kategorii drog gminnych 1
lokalnych droga przy ul. Narzymskiego w Krakowie zostala zaliczona do drog gminnych i
oddana w zarzad Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie. Dodatkowo,
podobnie jak inna pozwana spotka Miejska Infrastruktura Sp. z 0.0. w Krakowie, podkresla ze
parking znajdujacy si¢ przy drodze stanowi zatoke parkingowa bedaca elementem drogi
pozostajacej w zarzadzie Gminy Krakoéw. Pozwana zaznaczyla, Zze zatoka parkingowa
przylega bezposrednio do drogi 1 stanowi urzadzenie techniczne zwigzane z obstuga ruchu a
wobec tego stanowi w istocie element pasa drogowego.

Sad ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Strona powodowa Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Budynki Rozproszone” w Krakowie
(obecnie Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,,Centrum” w Krakowie) jest wiascicielem
nieruchomosci gruntowej obejmujacej dziatke ewidencyjng o nr 7/10 jedn. ewid. Srédmiescie
obreb nr 5 w Krakowie. W obrebie tej nieruchomosci znajduje si¢ parking ulokowany przy ul.
Narzymskiego w Krakowie.

Uchwatg nr 103 Rady Narodowej Miasta Krakow z dnia 28 maja 1986 roku w sprawie
zaliczenia drog do kategorii drog gminnych i lokalnych, droga przy ul. Narzymskiego w
Krakowie zostala zaliczona do drég gminnych i oddana w zarzad Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie. Ponadto, na mocy podjetej w dniu 24 kwietnia 2013r. uchwaly Rady
Miasta Krakowa nr LXXII 1051/13 w sprawie zmiany uchwaty nr XX*1/229/11 Rady Miasta
Krakowa z dnia 6 lipca 2011 roku w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, ustalenia



optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego
parkowania, wprowadzenia optaty abonamentowej, ulica Narzymskiego znajdowala si¢ na
obszarze strefy platnego parkowania oznaczonego P 61. W drugiej potowie 2015 roku
pozwana Gmina posadowita znak drogowy, informujacy o strefie ptatnego parkowania na
dziatce nr 7/10 tj. na urzadzeniu budowlanym, jakim jest parking.

W nastepstwie posadowienia tegoz znaku Miejska Infrastruktura Sp. z 0.0. w siedzibg
w Krakowie rozpoczeta kontrole pojazdow, nakladanie optat oraz zadata dokonywania optat
od parkowania na parkingu znajdujagcym si¢ na nieruchomosci przy ul. Narzymskiego 24 w
Krakowie. Optaty byly pobierane takze od cztonkéw Spoétdzielni, bedacej strong powodowa, a
takze od innych witascicieli lokali znajdujacych si¢ w budynku przy ul. Narzymskiego 24 w
Krakowie. W okresie tym, strona powodowa ponosita koszty zwigzane z konserwacja,
od$niezaniem parkingu oraz ponosita ci¢zar podatku gruntowego.

Parking zlokalizowany na dziatce ewidencyjnej o nr 7/10 jedn. ewid. Srodmiescie
obreb nr 5 w Krakowie oddziela od drogi przy ul. Narzymskiego chodnik biegnacy wzdhuz tej
drogi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zeznah $wiadkdéw oraz strony powodowej,
jak 1 dokumentacji zaoferowanej przez strony postepowania. Wiarygodno$¢ zgromadzonych
dowodow nie budzita watpliwos$ci, wzajemnie ze sobg korespondowaty tworzac spojny obraz
okolicznosci zwigzanych ze statusem parkingu zlokalizowanego przy ul. Narzymskiego 24 w
Krakowie oraz dziatah podejmowanych wzgledem niego przez pozwane podmioty.

Sad zwazyl, co nast¢puje:
Powodztwo co do zasady podlegato uwzglednieniu.

Podstawg prawng roszczenia zgloszonego w niniejszej sprawie byt art. 222 § 2 k.c.,
zgodnie z ktoérym wilascicielowi rzeczy przysluguje roszczenie o przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem 1 o zaniechanie naruszen przeciwko osobie, ktora narusza wtasno$¢ w
inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wiladztwa nad rzecza (tzw.
roszczenie negatoryjne). Z powyzszego uregulowania wynika, Ze roszczenie negatoryjne
przystuguje w razie obiektywnie stwierdzonego naruszenia cudzego prawa wlasnosci.
Identycznie jak w przypadku roszczenia windykacyjnego ksztaltuje si¢ tutaj legitymacja
czynna (materialna 1 procesowa), albowiem roszczenie negatoryjne przysluguje réwniez
wiascicielowi rzeczy (aktualnemu wiascicielowi rzeczy). Z kolei stosownie do art. 222 § 2
k.c. biernie legitymowana w sporze negatoryjnym jest osoba, ktora naruszyla wlasnos¢ ,,w
inny sposob, anizeli przez pozbawienie wiasciciela faktycznego wiadztwa nad rzecza”.
Zachodzi wigc tutaj potrzeba ustalenia rodzaju dokonanego naruszenia cudzego prawa
wlasnosci 1 udowodnienia pozwanemu takiego naruszenia. Legitymacja bierna pozwanego
jest uzasadniona, o ile nie przystuguje mu skuteczne wobec wtasciciela uprawnienie do
,wkroczenia w sfer¢ cudzego prawa”, bez pozbawienia przy tym wiasciciela faktycznego
wladztwa nad rzecza, wynikajace z wlasciwego stosunku prawnego (chociazby stuzebnosc),
badz obligacyjnego (najczeiciej nienazwanego). Zrédlem uprawnienia moze by¢ rowniez
decyzja administracyjna, chociazby wywlaszczenie polegajace na ograniczeniu wiasnosci
nieruchomos$ci. W mysl art. 222 § 2 k.c. w trybie roszczenia negatoryjnego wtascicielowi
przystuguja dwa uprawnienia, tj. moze zagda¢ od pozwanego ,,przywrocenia stanu zgodnego z
prawem” oraz ,zaniechania naruszen” (w praktyce za$, stosownie do okoliczno$ci
konkretnego przypadku, wiascicielowi przystuguje jedno, badz drugie z tych roszczen albo
obydwa tacznie). Przewidziane w tym przepisie roszczenie o ,zaniechanie naruszen”
(dalszych naruszen) oznacza zaprzestanie bezprawnej ingerencji w sfer¢ cudzego prawa



wlasnos$ci. Zakaz taki stosuje si¢, gdy naruszenie prawa badz to spowodowalo stan trwatly,
badz si¢ powtarza, badz tez zostato wprawdzie dokonane jednorazowo, ale w okoliczno$ciach
uzasadniajacych obawe, ze bgdzie to powtorzone.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze strona jest wiascicielem gruntu, na
ktérym jest polozony parking przywolywany w pozwie, stad posiada legitymacj¢ czynng do
wytoczenia powodztwa opartego na podstawie art. 222 § 2 k.c. Watpliwosci natomiast w
niniejszej sprawie budzi to, czy dziatania strony pozwanej min. jakimi bylto ustawienie znaku
informujacego o ptatnym parkingu oraz pobdr za niego optat, stanowito inne naruszenie
prawa wymagajace przywrocenia stanu zgodnego z prawem w $wietle przywotanego przepisu
1 zaniechania dalszych naruszen. Istota sporu dotyczy ustalenia, czy cze$¢ nieruchomosci
strony powodowej, na ktdérej znajduje si¢ parking stanowi element pasa drogowego
przynaleznego do drogi gminnej pozostajacego w zarzadzie pozwanej.

Zgodnie z definicja legalng pasa drogowego w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 roku o drogach publicznych jest nim wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z
przestrzenig nad i pod jego powierzchnia, w ktérym sag zlokalizowane droga oraz obiekty
budowlane i1 urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga
ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania droga. Zas$ w Swietle art. 4 pkt 2
tej samej ustawy droge stanowi budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,
urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigcg calo$¢ techniczno-uzytkowsa, przeznaczong do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. Nalezy takze zwrdcic¢
uwage, ze zgodnie z definicjg korony drogi zawartej w art. 4 pkt 1 ww. ustawy stanowia jg
jezdnie z poboczami, pasami awaryjnego postoju lub pasami przeznaczonymi do ruchu
pieszych, zatokami autobusowymi lub postojowymi, a przy drogach dwujezdniowych -
rowniez z pasem dzielagcym jezdnie.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem strony powodowej, ktore zostalo potwierdzone w
toku przeprowadzonego w sprawie postgpowania dowodowego, ze parking zlokalizowany na
jej nieruchomosci, zatoka nie sluzy obsludze ruchu, tylko zapewnieniu wtlascicielom
prywatnych nieruchomo$ci miejsc postojowych. Ta okoliczno$¢ faktyczna zostata
potwierdzona w zeznaniach w $wiadkoéw: R. K., A. B., P. M. oraz B. W. Kazdy z nich
podkreslat w swoich zeznaniach, jaka role odgrywata ta cz¢$¢ nieruchomoscei, byt to parking
dla ich samochodoéw lub innych pojazdow nalezacych do mieszkancow budynkéw
ulokowanych przy ul. Narzymskiego. Argumentacj¢ t¢ wzmacnial fakt, Ze czynnoS$ci
zwigzane z od$niezaniem 1 oczyszczaniem przedmiotowego parkingu odbywalo si¢ na koszt
powoda. Doswiadczenie Zyciowe uczy, ze gdyby ta czgs¢ drogi pehita istotng funkcje
zwigzang z ruchem drogowym to zarzadca drogi sam ponositby takie koszty z uwagi na
zapewnienie, jak najlepszej jakosci podrozy przejezdnym, przez co dbatby o interes
publiczny. Stad Sad nie podziela pogladu pozwanych, co do funkcji przedmiotowej czesci
nieruchomosci jaka miataby by¢ obstuga ruchu, gdyz zaréwno ona sama nie podjeta nawet
proby udowodnienia tego faktu, jak 1 tez strona powodowa udowodnita skutecznie
przedstawiong przez siebie zupetnie odmienng wersj¢ zdarzen.

Oceniajagc zasadno$¢ zadania strony powodowej nalezalo postuzy¢ si¢ kryterium
funkcjonalnym i przyjac, iz przywotany parking nie stuzy obstudze ruchu a zaspokojeniu
potrzeb wlascicieli terenu, na ktorym jest zlokalizowany. Nie sposob przyjaé, iz parking ten
wchodzi tak jak juz wskazano w obreb pasa ruchu. Nie mozna przyjac, iz wchodzi on w obreb
korony drogi stanowigc zatoke postojowa. Parking ten oddziela bowiem od drogi przy ul.
Narzymskiego chodnik biegnacy wzdhuz tej drogi. Wskazuje na to jednoznacznie materiat
dowodowy w postaci cho¢by zdje¢ zalegajacych w aktach sprawy, co potwierdzone zostato
dowodami z przestuchania w sprawie §wiadkéw. Swiadek R.K. podata, ze z przestrzeni



miedzy droga a parkingiem korzystaja mieszkancy. Swiadek B.W. podkreslita, ze jak
stawiano zywoplot to cofni¢to si¢ z nim w stron¢ bloku, zeby nie blokowaé chodnika
zaznaczajac, ze miedzy parkingiem a drogg jest przestrzen dla pieszych. Podobnie zeznata
Swiadek A.B. Przyja¢ w zwigzku z tym nalezy, ze parking jest oddzielony od drogi, nie
wyodregbnionym obecnie fizycznie w strukturze ptyt parkingowych, chodnikiem, co nie
pozwala na zakwalifikowanie go jako zatoki postojowej i w konsekwencji nie pozwala na
przyjecie, iz znajduje si¢ w zarzadzie pozwanej Gminy, ktéra moze jako organ zarzadzajac
podejmowaé wzgledem przywotanego parkingu dzialania przeciwko ktérym strona
powodowa oponowata w niniejszym postepowaniu (por. wyrok WSA w Krakowie z dn.
20.09.2012 r., 111 SA/Kr 249/12, Legalis nr 876885).

Sad oceniajac powyzsze argumenty uznal, ze parking ulokowany na dzialce
ewidencyjnej o nr 7/10 jedn. ewid. Srédmiescie obreb nr 5 w Krakowie nie stanowi elementu
drogi gminnej, nie stanowi zatoki postojowej, pozostaje we wtadaniu strony powodowej i
brak podstaw, zeby pozostawatl w zarzadzie pozwanej Gminy. W rezultacie uznal zachowania
pozwanych zg naruszenie prawa, bowiem nie istniala podstawa prawna do usadowienia znaku
P 61 1 pobierania optat parkingowych na nieruchomosci nie wchodzacej w obrgb pasa i
korony drogi. Sad oddalit powddztwo w pozostalym zakresie przyjmujac, iz dla realizacji
przestanek powodztwa opartego na podstawie art. 222 § 2 k.c. wystarczajace jest
rozstrzygnig¢cie dokonane w zakresie, o ktorym mowa w pkt I 1 |1 orzeczenia.

O kosztach postepowania sagdowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw.z § 5
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
optat za czynnos$ci adwokackie obcigzajac ich tymi kosztami w calosci i w rownych czgsciach
w kwocie po 528,50 zt.

Bonifikaty za przeksztalcenie

W zwiazku z licznymi zapytaniami osob, ktore chcialyby jednorazowo zaplaci¢ optate z
tytutu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntéw stanowigcych wilasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow w prawo wlasnosci tych gruntow, (zwana opflata
przeksztalceniowa), o wysokos¢ stawek procentowych i warunki udzielania bonifikat,
przestawiamy ponizej uchwate¢ Rady Miasta Krakowa w tej sprawie. Dla o0sob
niespelniajacych okreslonego w uchwale kryterium dochodowego, bonifikata za jednorazowa
wplate optaty przeksztalceniowej wynosi:

= 60 % w odniesieniu do optaty naleznej za 2019 rok — termin wptaty do 29 lutego 2020 r.,
= 50 % w odniesieniu do oplaty naleznej za 2020 rok — termin wptaty do 31 marca 2021 r.,
= 40 % w odniesieniu do optaty naleznej za 2021 rok — termin wptaty do 31 marca 2022 r.
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w sprawie warunkow udzielania bonifikat od oplat z tytulu przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego gruntow stanowiacych wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow w
prawo wlasnoSci tych gruntow i wysokosci stawek procentowych tych bonifikat.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz.U. z2018 roku, poz. 994, 1000, 1349 i 1432) oraz na podstawie
art. 9 ust.1 pkt 2, art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnos$ci
tych gruntow (Dz. U. poz. 1716, 2540), Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§1

Ustala si¢ wprowadzenie bonifikaty od optat naleznych z tytutu przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego gruntow stanowigcych wlasno§¢ Gminy Miejskiej Krakow w prawo
wiasnosci tych gruntéw dokonanego w trybie przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku 0
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw (Dz.U. poz. 1716), zwanej dalej ,,ustawa”.

§2

Bonifikata przystuguje od optat naleznych z tytutlu przeksztalcenia gruntow zabudowanych
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi lub udziatéw w gruncie zwigzanych z lokalami
mieszkalnymi.

§3
Wysoko$¢ bonifikaty od oplaty za przeksztatcenie gruntu wynosi 98% wysokosci optaty.

§4
Bonifikata przystuguje:

1) osobom fizycznym bedacym wiascicielami lub wspotwlascicielami gruntow, ktorych
doch6d miesigczny na jednego cztonka gospodarstwa domowego uzyskany w roku
poprzedzajacym rok, za ktory optata ma by¢ wniesiona, nie przekracza 50% przecigtnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w tym roku, oglaszanego przez Prezesa
Gltownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,
Monitor Polski”,

2) spoétdzielniom mieszkaniowym bedacym wiascicielami lub wspotwiascicielami gruntow
na zasadach okreslonych w § 7, zwanym dalej ,,wlascicielami”.

§5

1. Dochod miesigczny, o ktérym mowa w paragrafie poprzedzajacym, jest obliczany
jako $rednia miesi¢czna z dochodu uzyskanego w roku poprzedzajacym rok, za ktory
oplata roczna ma by¢ wnoszona.

2. Za dochdd uznaje si¢ wszelkie przychody po odliczeniu kosztéw ich uzyskania oraz
po odliczeniu skladek na ubezpieczenie emerytalne i1 rentowe oraz na ubezpieczenie
chorobowe, okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, chyba ze
zostaty juz zaliczone do kosztéw uzyskania przychodu.

3. Do dochodu nie wlicza si¢ $wiadczen, zapomoég, zasitkow i dodatkoéw, ktore nie sa
uznawane za dochod przez przepisy o dodatkach mieszkaniowych.



4. Cigzar dowodu, ze istniejg przestanki udzielenia bonifikaty od optaty rocznej za
przeksztalcenie, spoczywa na wiascicielu.

§6

Przez gospodarstwo domowe rozumie si¢ gospodarstwo prowadzone przez wlasciciela
samodzielnie lub wspolnie z malzonkiem lub innymi osobami stale z nim zamieszkujgcymi i
gospodarujacymi na nieruchomosci, za ktéra naliczana jest optata z tytutu przeksztatcenia.

§7

Wysoko§¢  bonifikaty przyznawanej spotdzielniom mieszkaniowym liczona  jest
proporcjonalnie do powierzchni lokali mieszkalnych zajmowanych przez osoby spetniajace
kryterium dochodowe okreslone w § 4 pkt 1.

§8
Whioski o udzielenie bonifikaty od optaty za przeksztalcenie nalezy sktadaé nie pdzniej niz:

1) dodnia 29 lutego 2020 roku - w odniesieniu do optaty naleznej za rok 2019;
2) do dnia 31 marca danego roku - za lata nastepne.

§9

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.
§ 10

Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Matopolskiego.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa

Dominik Jaskowiec

Zarzqd Spotdzielni



